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(一）
従来，イングランド手形法の成立は以下のように理解されてきた。為替手






































































































































































































































































ステルダム等，ネザランドからの影響は皆無であったのだろうか。R. de Roover, L’
E?volution de la Lettre de Change, 1953，(拙訳『為替手形発達史』，『佐賀大学経済論
集』第19巻１号，第42巻２，４，６号，第43巻１，６号，第44巻１号所収)，V.Barbour,
Capitalism in Amsterdam in the 17th Century,1950,1963,pp.106-107,123,Markus
 
A.Denzel,Handbook of World Exchange Rates,1590-1914,2010,Introduction,pp.
xii-cli,参照。
(三）
以上，章毎にロジャーズの主張を見てきた。それでは，このようなイギリ
ス商事法の研究が経済史や貨幣金融論にいかなる関わりがあるのだろうか。
訳者川分氏の以下の指摘は，本書を翻訳された意図を語っておられるように
推測される。「本書の事例調査は13世紀から19世紀初頭にわたるものであり，
その間，委託販売システムが西洋の基本的な交易方法であり続け，為替手形
はその交易方法に即して用いられていたことを，示している。これは，西洋
J.S.ロジャーズ『イギリスにおける商事法の発展?手形が紙幣となるまで?』
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商業史上大変重要な事実の指摘である。西洋商業史では，為替手形について
も，委託販売システムについても研究は行われてきたが，両者の関係性や，
中世と近世，近代の交易方法の連続性などは，十分認識されてこなかったか
らである」（vii頁）。
本書の中心的論点は，この連続性の中での断絶を表すものが近代手形法の
成立であり，なぜ為替手形は近代初期に中世以来の為替金融契約から離脱し
なければならなかったのかということである。いくつかの論点について見て
いこう。
ロジャーズは第５，６章で，「17世紀の為替手形訴訟の訴答方法に起きた変
化は，手形の経済的・法的分析方法の変化が法的手続に現れたものだったこ
とを示した。しかし，同じことを逆に述べても正しいだろう。つまり，為替
手形当事者の義務に関する実質的原理の変化は，訴答ルールの変化の結果で
あった」（170頁）ことを明らかにした。そしてその背後には，国内的国際的
多角決済システムの発展があることを論じた。委託販売システムという交易
方法には変化がないにもかかわらず，なぜ，上記の変化が生じ，「為替手形は
それが振り出された取引から独立した法的効果を持つ」手形法を生み出した
のであろうか。
評者は，17世紀に入ると，業主（principal）と代理人（agent）の関係が為
替金融契約時代から大きく変容したことが関わっていると?える。中世メ
ディチ商会の為替取組を見ると，手形振出人（drawer, taker）と振宛人
（drawee,payor），手形金額供与者（deliverer,remitter）と遠隔地に所在す
る手形金額受取人（payee）のそれぞれの関係は，ほぼ同一商会に属し，両者
はパートナーか徒弟である。例えば，1463年７月20日にヴェネチアからロン
ドンに振り出された為替手形に見ると，手形金額の delivererは，メディチ商
会ヴェネチア支店のピエール・フランチェスコで，ロンドンでの手形金額受
取人ジェラルド・カニガーニは，メディチ商会ロンドン支店のマネージャー
である。他方，ヴェネチアでの手形振出人はバルトロメオ・ジョルジュとジェ
ロニモ・ミカエルで，手形の振宛人のフランチェスコ・ジョルジュとピエル・
モロシーノは，振出人のファクターであった。すなわち，dilivererと
payee，drawerと draweeは，パートナーあるいは被雇用者の関係にあっ
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た。「支店マネージャーは fattoriか，または compagniかであった。ファク
ターの時には，彼らは通常，アタネーの権限を与えられ，商会を法的に代表
していた。パートナーもまた，公正証書によって委任状を与えられていた」
（拙著『近代初期イギリス金融革命』，ミネルヴァ書房，2004年，131頁参
照）。
このように為替金融契約時代の業主と代理人の関係は同一利害の狭い範囲
内にあった。イングランド商人，例えば，16世紀前半のブリストル商人ジョ
ン・スミスや，16世紀半ばのロンドン商人ジョン・アイシャムの場合にも業
主・代理人関係は同様である。例えば，バルチック・カンパニーの創設メン
バーで有名なトーマス・クランフィールドは，1551年，ロンドンのマーサー
であるヴィンセント・ランダルのアントワープ・ファクターとして活躍して
いたが，彼はランダルの娘婿であった。息子のライオネル・クランフィール
ドは，1590年，北ドイツ，ネザランドの貿易活動を手広く行っていたリチャー
ド・シェパードの徒弟になったが，６年後，シュターデに派遣され，シェパー
ドのファクターを勤め，同時に，叔父のウィリアム・クランフィールドのファ
クターともなっていた。著名なトーマス・グレシャムの為替取引によく登場
するリチャード・クローグも，グレシャムの徒弟であった（拙著，132-133頁
参照）。
このような関係は，コルレス関係の急拡大を受けて，17世紀に入ると様変
わりしていく。1630年代のイングランド北部カンバーランドの商人クリスト
ファー・ローザーの商業文書に記載されている都市や町の名前からもわかる
ように，彼の取引範囲は多岐にわたっている。イングランドのブリストル，
カーライル，ペンリス，チェスター，コルチェスター，ダートマス，グリム
スビー，ハリファックス，ノーサンプトン，ハル，ケンダル，ケズビック，
ランカスター，リーズ，リバプール，ロンドン，リポン，ミドルハム，ニュー
カースル，ノリッジ，プリムス，セルフィールド，ウワーキングトン，ロー
ザー，アイルランドにはベルファスト，ダブリン，コーク，ウォーターフォー
ド，ウェクスフォード，マンスター，カリックファーガス，スコットランド
のエディンバラ，ダンフリーズ，マン島のダグラス，さらに，カナリー諸島，
ハンブルグ，ロッテルダム，アムステルダム，ボルドー，ダンカーク，ラ・
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ロッシェル等である。イングランド北部の地方商人すらかくも広範な取引関
係を持ち得たことは，単にパートナーや徒弟関係を遙かに超える業主?代理
人関係と引受信用により構築された為替手形流通のネットワークの存在なし
には?えられない。
こうした広範な取引関係を持ちながらも，ローザーは外国為替手形を直接
振り出すことはあまりなかったようである。それらはロンドン大商人や大陸
にいるファクターに任せておけばよかったのである。ロンドンを中心とする
引受信用のネットワークで結ばれたロンドン宛為替手形の取引は，イングラ
ンドのドメスティックな取引は言うに及ばず，アイルランド，スコットラン
ドから，大陸ヨーロッパやカナリー諸島までの外国貿易部分をも包摂してい
たのであった（拙著，34-36頁参照）。
業主と代理人の関係，「為替当事者の義務に関する実質的原理」は，ヨーロッ
パ大の多角的決済システムのネットワークのもとでは，為替金融時代と大き
く変化し，このことが「訴答ルールの変化」を生んだのではなかろうか。為
替手形は，もはや為替金融契約の遂行手段に止まることはできず，「原因関係
の為替取引で発生していた債権債務とは全く独立した権利を持つ」（169頁）
ものにならざるを得なかったのである。
以上のように解釈することで，近代初期に生成したイギリス手形法の土台
が解明されたとすると，興味深いのは，戦後60年にも亘ってわが国で重視さ
れてきた，いわゆる商業信用（掛売掛買）は信用制度の自然発生的基礎であ
り，それらを前提に銀行券生成＝＞信用制度の形成を構成しようとするマル
クス『資本論』の信用制度論の理解である。近代初期以来19世紀に到るも，
存在もしない種類の商業手形流通を前提に信用制度の創造を云々する岡橋保
氏や川合一郎氏を始めとする議論（法学では富山康吉「信用制度の法的側
面」，川口弘・川合一郎編『金融論講座』第１巻所収，有斐閣，1964年参照）
は，まったく空想の産物であったことになる。彼らが論じた商業信用（掛売
掛買）に基づく為替手形流通など産業革命期にもまったく見られなかったの
である。産業革命期における信用制度の発展による信用貨幣の創出（信用創
造）でもって高利の重圧をはねのけ，産業資本が商人資本や貨幣資本を従属
させるといったマルクス『剰余価値学説史』の主張も，まったくもって荒唐
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無稽であったということになろう。まさに注目されるべきは，ヨーロッパ大
の多角的支払決済システムの構築を可能にした近代初期の為替手形に見られ
た金融革命であった。産業革命の開始までイングランドには早や，商人達に
よって近代信用制度が構築されていたことの意味を問うべきであった（拙著，
第４，５章参照）。
問題はこれだけに止まらない。『資本論』は，物々交換から商品貨幣を介す
る交換へ，さらに，掛売掛買による売買への展開をもって，貨幣論?価値尺
度，流通手段，貨幣としての貨幣（貨幣蓄蔵，支払手段，世界貨幣）?を展
開している。しかし，ロジャーズも言うように，近代になっても「人々はし
ばしば支払い手段として次々に手渡していくもの」など全く持っておらず，
「社会内部や外部世界との間で行われる全取引を決済するに十分な量の正貨
も正貨代替物も保有していなかった」（112頁）のである。このことは古代以
来，変わらない。すなわち，取引には「どんな正貨も正貨代替物も伴わない」
のである。古代からいわば「交互計算信用勘定」で交易ならびにその決済は
行われていたのであって，貨幣論は，まず抽象的な計算貨幣の生成を説き，
鋳貨なき信用取引の世界から論じられなければならない。商品貨幣論から始
める理論に代わる貨幣論の再構成が待たれる（拙稿「現代貨幣と貨幣の起
源」，『佐賀大学経済論集』第35巻５/６号，2003年３月，同「貨幣論の再生?貨
幣の抽象性と債務性?」，同上誌，第40巻６号，2008年３月，同「メタリズム
貨幣論の閉塞」，愛知大学『経済論集』180号，2009年10月参照）。
最終章10章の融通手形の議論との関連で興味深い点は，通貨論争で還流の
法則を重視する銀行学派の立場を擁護するわが国の貨幣信用論研究には，真
正手形原理を支持する論者が多く見られることである。論者等は通貨学派を
批判し，存在もしない商業信用に基づく手形流通を前提に理論を構築してき
たためである。この点，対照的に『紙券信用論』の著者で，ロシア貿易商人
であるソーントンは真正手形原理に批判的であった。
19世紀70年代以降にはイギリスでは内国手形流通が衰退し，ロンドン貨幣
市場は，国際短資移動の手段である外国金融手形に支配されることになる（西
村閑也『国際金本位制とロンドン金融市場』，法政大学出版局，1980年参
照）。ロジャーズは，1882年制定のイングランド為替手形法の作成者M.チャ
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ルマーズ卿の以下の叙述を引用している。「イングランドでは手形は完全に自
由度の高い paper currency（紙券通貨）に発展していった。フランスでは手
形は商業取引を表象するものだが，イングランドではそれは単なる信用証券
である。イングランド法は融通手形のシステムに完全な活動の自由を与えた。
フランス法はそれを撲滅する努力を行っている」（256-７頁）。
イギリスが融通手形のシステムに完全な自由を与えたことは，国際通貨ポ
ンドの覇権の確立という事態に深く関わっていたと?えるが，如何であろう
か。かくして，「イングランドはひとつの梃子ををもっており，それでもって
世界を持ち上げることができた。その梃子こそ（ロンドン宛）為替手形であ
る」（1817年）との一節は，含蓄に富む（拙著，序，参照）。
ところで，この点に関連して，第４章でマリンズやウィルソン等，イング
ランド重金主義者が為替取引が正貨の金銀重量（平価）に基づいて行われて
いない状況こそ，イングランド貿易の害毒であると見ていた点を論評して，
ロジャーズは以下のように指摘していた。「為替金融の発達にともなった貨幣
と金融に対する基本的概念・態度の変容の重要性を過小評価することはでき
ない。実際，500年後の今でさえも，社会が貨幣を単なるモノと見なす概念に
十分に慣れているかどうかは，完全にははっきりしない」（96頁）。1973年以
降の変動為替相場制を「過去の純粋さからの堕落だと嘆き」，固定為替相場制
への回帰を唱えているわが国の多くのドル危機論者を彷彿させる（岡本悳
也・楊枝嗣朗編著『なぜドル本位制は終わらないのか』文眞堂，2011年９月
参照）。
以上，本書は，手形法にとどまらず，広範な問題提起を含む。ただ残念な
がら，伝統的見解で問題は解決済みと?えられるのか，わが国の商法学者の
関心をあまり惹くこともなく，本書（原書1995年出版）に言及したものは見
られないようである。
川分氏の翻訳は，非常に読みやすく，さらに，商法の門外漢にも容易に理
解できるようにと多数の訳注が付され，きめ細かな配慮がなされている。私
はこの訳書によって，原書では理解が届かなかった多くの疑問を氷解するこ
とができた。謝意を表す。
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